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According to the author’s concept of systemic approach developed 
in the article, the “systematicity” is considered not as “a universal 
quality of the world around”, but only as the subject’s ability to bring 
observable and conceivable objects and phenomena to a certain order. 
In this article the classification of types of thinking of living organisms, 
based on their phylogenetic and ontogenetic features is investigated. 
The role and place of “systemic thinking” in this classification is 
estimated 
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Согласно развиваемой авторской концепции системного под-
хода, «системность» рассматривается не как «всеобщее свойство 
окружающего мира», а лишь как способность субъекта определен-
ным образом «приводить в порядок» наблюдаемые и мыслимые 
им предметы и явления. В данной работе рассматривается клас-
сификация типов мышления живых организмов на основе фило- и 
онтогенетических их особенностей, определяется роль и место в 
ней «системного мышления».
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Даже простое перечисление имен известных мыслителей прошло-
го и настоящего с указанием наиболее 
знаковых их работ, рассматривающих 
те или иные аспекты «мышления», 
может занять весь «полезный объем» 
данной публикации. Поэтому, для 
формализации выбранной проблема-
тики, попытаемся ограничиться лишь 
констатацией «видимых фактов» на-
стоящего времени.
В отличие от научной мысли про-
шлого, современная классическая на-
ука, на фоне тенденций к всеобщей 
толерантности, как то «пригасила на-
кал противостояния» между матери-
алистическими и идеалистическими 
концепциями мироздания. И смутно 
алогичными начинают выглядеть, на-
пример, заявления Ватикана о том, что 
эволюционная теория Дарвина совсем 
даже не противоречит Библии, или 
телеизображения «падающих ниц» у 
алтарей храмов – вчерашних «воинс-
твующих материалистов». Уже никого 
особо не возмущают «пересечения» 
интересов Государства и Церкви, или 
возведенные в собственных помес-
тьях «государевых мужей» – «персо-
нальные храмы». При этом ни в одном 
государственном либо корпоративном 
документе не упоминается, например, 
о «душе гражданина» или «душевном 
состоянии сотрудника корпорации».
Собственно же научная мысль, как 
бы застыла на перепутье, в ожидании 
подтверждения либо опровержения 
наличия или отсутствия Души уче-
ными нейрофизиками, генетиками, 
программистами и исследователями 
Большого андронного коллайдера. 
Концентрация центра внимания 
современных научных разработок 
на онтогенезе процесса познания и 
мышления, как такового, в отрыве от 
их филогенетической составляющей 
привело к порождению значительного 
количества их классификаций и типо-
логий. Но, вводя все новые и новые 
названия «видов (типов) мышления» 
и ссылаясь при этом на использование 
«системного подхода», как аргумента, 
обеспечивающего методологическую 
достоверность исследования, авторы 
зачастую забывают о необходимости 
сохранения, соблюдения «целостнос-
ти» предлагаемых классификаций 
(систематизаций).
 Как показательный пример можно 
привести классификацию типов мыш-
ления, предложенную гарвардским 
профессором психологии Говардом 
Гарднером. Он рассматривает пять 
типов мышления: 1. Дисциплинарный 
тип мышления – предполагает, что 
человек освоил хотя бы одно ремесло 
или профессию. 2. Синтезирующий 
тип – способность интегрировать идеи 
из разных областей знания в единое 
целое. 3. Креативный – способность 
придумывать новое. 4. Уважительный 
– умение ладить с людьми вне зависи-
мости от их расовой, национальной и 
профессиональной принадлежности. 
5. этический – нести ответственность 
за собственные действия [1]. Их сум-
ма, по мнению Гарднера, является 
показателем “множественного интел-
лекта”. 
Но опираясь на тот же, упомяну-
тый принцип «системной целостнос-
ти», по умозаключениям Гарднера мы 
можем сформулировать следующее 
условное выражение:
мышление (как целое) =
= «множественный интеллект» + Х, (1)
где Х – это некая компонента, обес-
печивающая условие (превышения 
Целого над простой суммой его со-
ставных частей) на которой упомяну-
тый автор внимание не акцентирует.
Такая ситуация в современной на-
уке вполне объяснима с позиции ее 
стремления, прежде всего, к достиже-
нию неких прикладных результатов. 
Но, в свою очередь, это приводит к 
снижению ее фундаментальности, 
расшатыванию ее философских осно-
Ничто нельзя произнести столь точно,
чтобы оно не было ложно истолковано.
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ваний, а при проявлении негативных 
результатов – и к отрицанию возмож-
ностей рассмотрения «научной карти-
ны мира» как основы общечеловечес-
кого мировоззрения.
Сформированные в предыдущих 
публикациях автора выводы и поло-
жения [см., например работы 2-5], 
позволяют сформировать следующую 
концептуальную схему, которая может 
быть положена в основу классифика-
ции типов мышления (рис. 1).
Фактически, данная схема явля-
ется попыткой отобразить филогенез 
«мышления» в процессе эволюцион-
ного раскрытия потенциала Сознания 
(рис. 2 – более детальные пояснения 
к этому рисунку можно найти в пуб-
ликации автора [2]). Там же, а также 
в работе [2] представлены принципы 
«совмещения» фило- и онтогенети-
ческих типов мышления, а также 
рассмотрены механизмы их проявле-
ния.
Согласно приведенной на рис. 1 
схемы, высшим уровнем мышления 
как такового, мышления «в целом», 
является так называемое холистичес-
кое мышление.
Примечание. Холи´зм (от др.-греч. 
ηλος, «целый, цельный») — в широ-
ком смысле — позиция в философии и 
науке по проблеме соотношения части 
и целого, исходящая из качественного 
своеобразия и приоритета целого по 
отношению к его частям [6].
В точке «Биологического взрыва» 
Сознание обладая 0-мерностью «про-
странства мер и значений» начинает 
раскрытие «потенции» того, что пред-
ставлено как «холистическое мышле-
ние». 
И первой фазой реализации его 
потенциала является формирование 
«импульсного мышления». Языком 
физиологии его можно было бы опи-
сать через «комплекс условных и 
безусловных» рефлексов организма, 
но действительность намного много-
граннее. На уровне механизмов им-
пульсного мышления заключена угро-
за тех действий, которые мы называ-
ем «манипулированием сознанием». 
Импульсное мышление логически од-
номерно. Для него существует только 
«Истина». Именно здесь содержатся 
«установки» на траекторию дальней-
шего развития мышления каждого 
Ɋɢɫ. 1 – Ʉɨɧɰɟɩɬɭɚɥɶɧɚɹ ɫɯɟɦɚ ɫɢɫɬɟɦɧɨɝɨ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɢɹ ɬɢɩɨɥɨɝɢɢ ɦɵɲɥɟɧɢɹ
Ɏɚɤɬɢɱɟɫɤɢ, ɞɚɧɧɚɹ ɫɯɟɦɚ ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɩɨɩɵɬɤɨɣ ɨɬɨɛɪɚɡɢɬɶ ɮɢɥɨɝɟɧɟɡ «ɦɵɲɥɟɧɢɹ» ɜ
ɩɪɨɰɟɫɫɟ ɷɜɨɥɸɰɢɨɧɧɨɝɨ ɪɚɫɤɪɵɬɢɹ ɩɨɬɟɧɰɢɚɥɚ ɋɨɡɧɚɧɢɹ (ɪɢɫ. 2 – ɛɨɥɟɟ ɞɟɬɚɥɶɧɵɟ
ɩɨɹɫɧɟɧɢɹ ɤ ɷɬɨɦɭ ɪɢɫɭɧɤɭ ɦɨɠɧɨ ɧɚɣɬɢ ɜ ɩɭɛɥɢɤɚɰɢɢ ɚɜɬɨɪɚ [2]). Ɍɚɦ ɠɟ, ɚ ɬɚɤɠɟ ɜ ɪɚɛɨɬɟ
[2] ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɵ ɩɪɢɧɰɢɩɵ «ɫɨɜɦɟɳɟɧɢɹ» ɮɢɥɨ- ɢ ɨɧɬɨɝɟɧɟɬɢɱɟɫɤɢɯ ɬɢɩɨɜ ɦɵɲɥɟɧɢɹ, ɚ
ɬɚɤɠɟ ɪɚɫɫɦɨɬɪɟɧɵ ɦɟɯɚɧɢɡɦɵ ɢɯ ɩɪɨɹɜɥɟɧɢɹ.
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Рис. 1. Концептуальная схема системного представления  
типологии мышления
Рис. 2. Концептуальная схема эволюционного процесса 
«Материи+Сознания»
Ɋɢɫ. 2 – Ʉɨɧɰɟɩɬɭɚɥɶɧɚɹ ɫɯɟɦɚ ɷɜɨɥɸɰɢɨɧɧɨɝɨ ɩɪɨɰɟɫɫɚ «Ɇɚɬɟɪɢɢ+ɋɨɡɧɚɧɢɹ»
ɋɨɝɥɚɫɧɨ ɩɪɢɜɟɞɟɧɧɨɣ ɧɚ ɪɢɫ. 1 ɫɯɟɦɵ, ɜɵɫɲɢɦ ɭɪɨɜɧɟɦ ɦɵɲɥɟɧɢɹ ɤɚɤ ɬɚɤɨɜɨɝɨ,
ɦɵɲɥɟɧɢɹ «ɜ ɰɟɥɨɦ», ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɬɚɤ ɧɚɡɵɜɚɟɦɨɟ ɯɨɥɢɫɬɢɱɟɫɤɨɟ ɦɵɲɥɟɧɢɟ.
ɉɪɢɦɟɱɚɧɢɟ. ɏɨɥɢғɡɦ (ɨɬ ɞɪ.-ɝɪɟɱ. �ȜȠȢ, «ɰɟɥɵɣ, ɰɟɥɶɧɵɣ») — ɜ ɲɢɪɨɤɨɦ ɫɦɵɫɥɟ — 
ɩɨɡɢɰɢɹ ɜ ɮɢɥɨɫɨɮɢɢ ɢ ɧɚɭɤɟ ɩɨ ɩɪɨɛɥɟɦɟ ɫɨɨɬɧɨɲɟɧɢɹ ɱɚɫɬɢ ɢ ɰɟɥɨɝɨ, ɢɫɯɨɞɹɳɚɹ ɢɡ
ɤɚɱɟɫɬɜɟɧɧɨɝɨ ɫɜɨɟɨɛɪɚɡɢɹ ɢ ɩɪɢɨɪɢɬɟɬɚ ɰɟɥɨɝɨ ɩɨ ɨɬɧɨɲɟɧɢɸ ɤ ɟɝɨ ɱɚɫɬɹɦ [6].
ȼ ɬɨɱɤɟ «Ȼɢɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɝɨ ɜɡɪɵɜɚ» ɋɨɡɧɚɧɢɟ ɨɛɥɚɞɚɹ 0-ɦɟɪɧɨɫɬɶɸ «ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɚ ɦɟɪ ɢ
ɡɧɚɱɟɧɢɣ» ɧɚɱɢɧɚɟɬ ɪɚɫɤɪɵɬɢɟ «ɩɨɬɟɧɰɢɢ» ɬɨɝɨ, ɱɬɨ ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɟɧɨ ɤɚɤ «ɯɨɥɢɫɬɢɱɟɫɤɨɟ
ɦɵɲɥɟɧɢɟ».
ɂ ɩɟɪɜɨɣ ɮɚɡɨɣ ɪɟɚɥɢɡɚɰɢɢ ɟɝɨ ɩɨɬɟɧɰɢɚɥɚ ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɮɨɪɦɢɪɨɜɚɧɢɟ «ɢɦɩɭɥɶɫɧɨɝɨ
ɦɵɲɥɟɧɢɹ». əɡɵɤɨɦ ɮɢɡɢɨɥɨɝɢɢ ɟɝɨ ɦɨɠɧɨ ɛɵɥɨ ɛɵ ɨɩɢɫɚɬɶ ɱɟɪɟɡ «ɤɨɦɩɥɟɤɫ ɭɫɥɨɜɧɵɯ ɢ
ɛɟɡɭɫɥɨɜɧɵɯ» ɪɟɮɥɟɤɫɨɜ ɨɪɝɚɧɢɡɦɚ, ɧɨ ɞɟɣɫɬɜɢɬɟɥɶɧɨɫɬɶ ɧɚɦɧɨɝɨ ɦɧɨɝɨɝɪɚɧɧɟɟ. ɇɚ ɭɪɨɜɧɟ
ɦɟɯɚɧɢɡɦɨɜ ɢɦɩɭɥɶɫɧɨɝɨ ɦɵɲɥɟɧɢɹ ɡɚɤɥɸɱɟɧɚ ɭɝɪɨɡɚ ɬɟɯ ɞɟɣɫɬɜɢɣ, ɤɨɬɨɪɵɟ ɦɵ ɧɚɡɵɜɚɟɦ
«ɦɚɧɢɩɭɥɢɪɨɜɚɧɢɟɦ ɫɨɡɧɚɧɢɟɦ». ɂɦɩɭɥɶɫɧɨɟ ɦɵɲɥɟɧɢɟ ɥɨɝɢɱɟɫɤɢ ɨɞɧɨɦɟɪɧɨ. Ⱦɥɹ ɧɟɝɨ
ɫɭɳɟɫɬɜɭɟɬ ɬɨɥɶɤɨ «ɂɫɬɢɧɚ». ɂɦɟɧɧɨ ɡɞɟɫɶ ɫɨɞɟɪɠɚɬɫɹ «ɭɫɬɚɧɨɜɤɢ» ɧɚ ɬɪɚɟɤɬɨɪɢɸ
ɞɚɥɶɧɟɣɲɟɝɨ ɪɚɡɜɢɬɢɹ ɦɵɲɥɟɧɢɹ ɤɚɠɞɨɝɨ ɢɧɞɢɜɢɞɭɭɦɚ. ɉɪɢɧɰɢɩ ɞɟɣɫɬɜɢɹ ɬɚɤɢɯ ɭɫɬɚɧɨɜɨɤ
ɦɨɠɧɨ ɧɚɝɥɹɞɧɨ ɨɬɨɛɪɚɡɢɬɶ ɧɚ ɩɪɢɦɟɪɟ ɱɟɥɨɜɟɤɚ, ɩɨɝɪɭɠɟɧɧɨɝɨ ɜ ɝɢɩɧɨɬɢɱɟɫɤɨɟ ɫɨɫɬɨɹɧɢɟ.
ɋɦɟɧɚ ɛɚɡɨɜɨɣ ɭɫɬɚɧɨɜɤɢ ɦɟɯɚɧɢɡɦɚ ɜɨɫɩɪɢɹɬɢɹ «ɯɨɥɨɞɧɨɟ» ɧɚ «ɝɨɪɹɱɟɟ» ɩɪɢɜɨɞɢɬ ɤ ɬɨɦɭ,
ɇɟɝɷɧɬɪɨɩɢɹ
(ɢɧɮɨɪɦɚɰɢɹ)ɗɧɬɪɨɩɢɹ (ɷɧɟɪɝɢɹ)
Ȼɨɥɶɲɨɣ
(ɮɢɡɢɱɟɫɤɢɣ)
ɜɡɪɵɜ
«Ȼɢɨɥɨɝɢɱɟɫ
ɤɢɣ ɜɡɪɵɜ»
ɐɢɤɥ ɞɨɦɢɧɚɧɬɵ
«Ɇɚɬɟɪɢɹ»
ɐɢɤɥ ɞɨɦɢɧɚɧɬɵ
«ɋɨɡɧɚɧɢɟ»
«Ɇɚɬɟɪɢɹ» + «ɋɨɡɧɚɧɢɟ» = ȿɞɢɧɨɟ (ɉɨɥɧɨɟ)
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индивидуума. Принцип действия та-
ких установок можно наглядно отоб-
разить на примере человека, погру-
женного в гипнотическое состояние. 
Смена базовой установки механизма 
восприятия «холодное» на «горячее» 
приводит к тому, что при прикоснове-
нии к реально холодному предмету у 
такого человека могут появиться ожо-
ги на пальцах. 
Следующей филогенетической 
фазой является формирование у ор-
ганизма «логического мышления». 
«Пространство мер и значений» кото-
рым оперирует «логическое мышле-
ние» является плоским, 2-х мерным и 
достаточно полно отображается алго-
ритмом «логического квадрата» [см., 
например 7].
Сущность «системного мышле-
ния» более детально раскрыта в уже 
упомянутых авторских публикациях. 
Следует только отметить, что именно 
системное мышление зачастую сегод-
ня становится «виновником» обмана, 
распространения и «внедрения» в со-
знание людей ложных представлений 
об окружающих вещах и происхо-
дящих событиях. Ведь даже если на 
уровне «логического мышления» ин-
дивидуум может понимать, что та или 
иная информация является «ложью», 
системное мышление «всегда помо-
жет» справиться с этой коллизией, 
придавая весомость, значимость для 
индивидуума тех или иных «факторов 
лжи». 
Процессное мышление на сегод-
ня самый глубинный слой, доступ-
ный для понимания и объяснения в 
силу своей много (5-ти) – мерности. 
По своей сути – это «спинозовское 
мышление», определенное им «как 
способ действия мыслящего тела» [8]. 
Более наглядно процессное мышле-
ние выглядит в трактовке представле-
ний Спинозы советским философом 
э.В. Ильенковым [9]: «между телом 
и мышлением существует не отноше-
ние причины-следствия, а отношение 
органа (т.е. пространственно-орга-
низованного тела) со способом его 
собственного действия. мыслящее 
тело не может вызывать изменений 
в мышлении, не может воздейство-
вать на мышление, ибо его сущест-
вование в качестве «мыслящего» и 
есть мышление. Если мыслящее тело 
бездействует, то оно уже не мысля-
щее тело, а просто тело. Если же оно 
действует, то никак не на мышление, 
ибо самое его действие представляет 
собой мышление. <...> мышление не 
продукт действия, а самое действие, 
рассматриваемое в момент его совер-
шения, как, например, ходьба есть 
способ действия ног, «продуктом» 
которого оказывается пройденное 
пространство».
Дальнейшее повышение мерности 
«пространства мер и значений» че-
ловека является эволюционной пер-
спективой развития его мышления. 
Именно там, в «глубинных уровнях» 
мыслительных способностей челове-
ка «лежат» ключи к пониманию тех 
вещей и явлений, которые недоступ-
ны нашему познанию сегодня.
Но углубляющийся разрыв между 
истинной природой человека (выходя-
щей далеко за рамки превалирующих 
на сегодня моделей «потребитель-
ских» ценностей импульсного мышле-
ния) и функционализмом процессного 
мышления, ведет сегодня человечест-
во, в целом, и отдельных его индиви-
дуумов, к самообманыванию, а также 
целенаправленному обману себя и 
других. И понимание, а также объяс-
нение происходящего с доведением 
этого до уровня понимания самого 
простого обывателя, является одной 
из актуальнейших проблем сегодняш-
ней фундаментальной науки.
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